SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 320/2024-19

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a sudcov Ladislava DuditSa a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || NG ENENEN—E—<NGE:zE: T
I B -t0pcncho advokéatkou JUDr. Andreou Girethovou,

J. M. Hurbana 334/32, Zilina, proti postupu Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
3Tos/137/2023 ajeho uzneseniu z 25. januara 2024 v spojeni s postupom Okresného stdu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 47Nt/16/2022 a jeho uznesenim z 15. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. mgja 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 40 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len
,»listina®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 3Tos/137/2023 a jeho uznesenim z 25. januéara 2024 v spojeni s postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 47Nt/16/2022 a jeho uznesenim z 15. novembra 2023.

2. Z obsahu stazovatelom podanej ustavnej staznosti vyplyva, ze okresny sid na podklade
schvalenej dohody o vine a treste rozsudkom ¢. k. 36T/174/2013-109 z 22. oktobra 2013 uznal
stazovatela vinnym zo zlo¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a) Trestného
zékona, za ¢o mu ulozil podmienecny trest odiiatia slobody vo vymere dvoch rokov so skiiSobnou
dobou na dva roky. Okresny sud uznesenim sp. zn. 36T/174/2013 z 23. septembra 2016 v spojeni
s uznesenim krajského sidu sp. zn. 1Tos/33/2017 zo 14. marca 2017 rozhodol o neosved¢eni sa
stazovatel’a v skuSobnej dobe podmiene¢ného odstdenia a 27. aprila 2017 mu nariadil vykon trestu
odnatia slobody, pricom ho zaradil do Gstavu s minimalnym stupilom straZenia. Stazovatel' do
vykonu trestu odnatia slobody nenastpil a z tohto dévodu okresny sud vydal na st'azovatel’a prikaz
na zatknutie sp. zn. 36T/174/2013 zo 7. juna 2017. Stazovatel’a sa nepodarilo dodat’ do vykonu



trestu odnatia slobody ani na podklade okresnym sidom vydaného prikazu na zatknutie zo 7. jina
2017.

3. Z obsahu uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 47Nt/16/2022-24 z 15. novembra 2023 vyplyva, ze
stazovatel’ ma tri zdznamy v registri trestov, z ktorych sa v jednom pripade na neho hl'adi, akoby
nebol odsudeny, konkrétne pri odstideni rozsudkom okresného sudu sp. zn. 9T/138/2006 zo
6. novembra 2006. Druhym odsudenim je odsudenie rozsudkom okresného sadu sp. zn.
36T 174/2013 z 22. oktobra 2013 pre zlo¢in uverového podvodu podla § 14 k § 222 ods. 1, 3 pism.
a) Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov
so skuSobnou dobou na dva roky, ktora plynula do 22. oktobra 2015. Vykon trestu odnatia slobody
mu bol nariadeny 27. septembra 2016 so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupiiom strazenia. Tretim odsidenim je odsudenie rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 3T/184/2014 z 31. marca 2015 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2To/38/2015
z22. jala 2015 pre prec¢in marenia vykonu uradné¢ho rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere desiatich mesiacov a na
jeho vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s miniméalnym stupfiom
strdZenia, tento trest stazovatel’ vykonal 7. jila 2016.

4. Stazovatel' pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 21. decembra 2022 poziadal
o zahladenie odsudenia, ked’Zze vykon trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
okresného sudu €. k. 36T/174/2013-109 z 22. oktdbra 2013 [pre zlo¢in Gverového podvodu podla
§ 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona], bol/mal byt v ¢ase podania ziadosti o zahladenie
odsudenia uz premlcany. V tejto suvislosti stazovatel’ konStatoval, Ze vykon predmetného trestu
odnatia slobody (z dovodu neosvedcenia sa v skuSobnej dobe podmienec¢ného odsudenia) bol
nariadeny 27. aprila 2017, do vykonu trestu odiiatia slobody mal nastiipit’ najneskor do 27. maja
2017, ¢o vsak neurobil, a preto podla § 90 ods. 1 pism. d) Trestného zakona sa vykon jemu
uloZen¢ho trestu odnatia slobody premlcal v patrocnej premlcacej dobe, ktord uplynula 28. maja
2022. V suvislosti so svojou Ziadostou o zahladenie odstdenia stazovatel’ zvyraznil, Ze pocas
plynutia premlcacej doby vykonu trestu sa nedopustil Ziadneho priestupku, iného trestného Cinu,
teda viedol riadny Zivot.

5. Okresny sud uznesenim ¢. k. 47Nt/16/2022-24 z 15. novembra 2023 podla § 470 ods. 1
Trestného poriadku v spojeni s § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona stazovatelovu Ziadost
o zahladenie odsudenia zamietol ako nedovodntl. Krajsky sud uznesenim €. k. 3Tos/137/2023-35
z25. januara 2024 podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol ako nedévodnu
staznost’ stazovatel'a podanu proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 47Nt/16/2022-24 z 15. novembra
2023.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v podanej tstavnej staznosti namieta postup okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 47Nt/16/2022, ktory podl'a jeho ndzoru nebol v sulade s parametrami spravodlivého procesu,
ked’ boli do stdneho spisu ucelovo dolozené pisomné zdznamy o ukonoch smerujucich k dodaniu
stazovatel'a do vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol nariadeny 27. aprila 2017 s nastupom
najneskor do 27. maja 2017, ktorych vykonanim malo ddjst’ k preruseniu plynutia premlcacej



lehoty. Stazovatel’ podal 21. decembra 2022 ziadost’ o zahladenie odsudenia, ked’ze zastaval ndzor,
ze sa mu vykon trestu odnatia, ktory mu bol nariadeny 27. aprila 2017 s ndstupom najneskér do
27. méja 2017 apre ktory bol na jeho osobu okresnym sudom vydany bezvysledne prikaz na
dodanie do vykonu trestu sp. zn. 36T/174/2013 zo 7. jana 2017, premlcal 28. maja 2022, pretoze
lehotu preml¢ania vykonu trestu odvijal od 28. méja 2017, do ktorého ¢asu mal nastapit’ najneskor
do vykonu trestu odnatia slobody. Naproti tomu okresny sud v uzneseni ¢. k. 47Nt/16/2022-24
z 15. novembra 2023 poukézal na to, ze aj v Case po 27. maji 2017 vykonaval ukony smerujlice
k dodaniu stazovatela do vykonu trestu odnatia slobody, ¢oho dokazom mali byt aj pisomné
zaznamy, resp. pisomné zaznamy o vykonanych lustrdciach smerujucich k zistovaniu pobytu
stazovatel'a vratane zaistenia jeho osoby na Ucel dodania do vykonu trestu odnatia slobody aj
v ¢ase, od ktorého stazovatel' odvija plynutie premlcacej doby vykonu trestu odnatia slobody.
Stazovatel v podanej ustavnej staznosti namietal dodatocné doloZenie pisomnych zaznamov
o vykonanych lustraciach svojej osoby zo 7. februara 2017, z 23. augusta 2017, 11. oktobra 2017,
25. oktobra 2017 az 22. februara 2023 a 23. februdra 2023 zo strany okresné¢ho stdu. K tomuto
zaveru stazovatel' dospel v dosledku obhajobnej aktivity svojej obhajkyne, ktora 29. septembra
2022 nahliadla do sudneho spisu okresného sudu a ,, dala si z neho vyhotovit aj fotokopie, pricom
nahliadla do sudneho spisu niekolkokrat. “.

7. Podla zisteni stazovatel'a sa teda v sidnom spise ,, nenachadzali ziadne listiny, ktorée by mali
preukazovat akékolvek ukony smerujuce k dodaniu odsudeného (stazovatela) do vykonu trestu
odriatia slobody ako uddava vo svojom odévodneni Okresny siud Zilina. Vietky lustrdcie, ktoré
boli vykondvané, s poukazom na to, ¢i vlastne vykonavané boli, boli do sudneho spisu zalozZené
az naslednym podanim Ziadosti odsiideného o zahladenie odsidenia a ndslednym
informovanim sa zvolenej obhajkyne, ako sa vo veci dalej pokracuje. AZ nasledne po ukonoch
odsudeného a jeho zvolenej obhajkyne sud dolozil do spisu vsetky lustracie ktoré mali byt
vykonavané od roku 2017... . Stazovatel je presvedeny o tom, Ze pisomné zaznamy o lustraciach
boli do stdneho spisu doloZzené nésledne, ato 8. marca 2023 , vsSetky totozne s ddatumom
08.03.2023. .

8. V suvislosti s ozna¢enym postupom okresné¢ho sudu sa stazovatel domédha vyslovenia poruSenia
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
ustavy a podl'a €l. 40 ods. 3 listiny. Vyslovenia porusSenia rovnakych prav sa st'azovatel domaha aj
v stvislosti s uznesenim krajského sudu €. k. 3Tos/137/2023-35 z 25. januara 2024, ktorému vytkol
to, Ze sa ,,v ziadnom smere nezaoberal dolozenim listin do sudneho spisu po 5 rokoch, od vraj
udajného vykonania lustrdcii a inych ukonov suvisiacich s dodanim odsudeného do vykonu
trestu odnatia slobody. Krajsky sid sa nezaoberal absoliitne Ziadnym porusenim Ustavou
garantovanych prav odsudeného (staZovatela) zo strany prvostupiového sudu. .

9. V petite podanej ustavnej staznosti stazovatel’ Ustavnému sudu navrhol, aby néalezom takto
rozhodol:

. I. Postupom Okresného siidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 47Nt/16/2022 a postupom
Krajského sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 3Tos/137/2023

bolo porusené zéikladné prdavo stazovatela na obhajobu podld ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a



bolo porusené pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 bod 1. Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobéd.

II. Ustavny siid rusi Uznesenie Okresného sidu Zilina zo dia 15.11.2023 sp. zn. 47Nt/16/2022 -
24 a Uznesenie Krajského svudu v Ziline zo dna 25.01.2024 sp. zn. 3Tos/137/2023-35 a vsetky
rozhodnutia na vec obsahovo nadvdzujuce.

1. Ustavny sid vracia vec Okresnému sidu Zilina vedenii pod sp. zn. 47Nt/16/2022 na dalsie
konanie.

IV. Ustavny sid odkladd vykonatelnost Uznesenia Okresného sidu Zilina zo diia 15.11.2023
sp. zn. 47Nt/16/2022-24 a Uznesenie Krajského sidu v Ziline zo dita 25.01.2024 sp. zn.
3Tos/137/2023-35.

V. Stazovatel md voci porusovatelovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %
k rukam pravnej zastupkyne stazovatela.

VI. Ustavny sud prizndva stazovatelovi ndrok na primerané financné zadostucinenie zo strany

‘“

Okresného sudu Zilina a Krajského sidu v Ziline.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstata ustavnej staznosti stazovatela spo¢iva v namietanom poruSeni prava na spravodlivy
proces podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 40
ods. 3 listiny, ku ktorych poruseniu malo dojst’ zo strany okresného sudu jeho postupom v konani
vedenom pod sp. zn. 47Nt/16/2022, ked’ do sudneho spisu dodatocne dolozil/mal dolozit’ pisomné
zdznamy o vykonanych lustraciach stazovatela ako odstiden¢ho po tom, ako mu bol nariadeny
vykon trestu odiatia slobody, a na ktorych podklade nésledne uznesenim z 15. novembra 2023
zamietol Ziadost' stazovatel'a o zahladenie odsudenia z dovodu nevykonania nariadeného trestu
odnatia slobody, kuktorého premlCaniu nemalo dojst aj v dosledku vykonanych lustricii.
K poruseniu uz oznacenych prav doslo podla stazovatela aj postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 3Tos/137/2023 a jeho uznesenim z 25. januara 2024, ked’ v staZnostnom
konani aproboval st'azovatelom namietany postup okresného sudu bez jeho ustavne konformného
vysvetlenia.

11. Podra ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii Ustavného sidu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

13. Ustavny sud v stilade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavnu staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

I11.1. K napadnutému uzneseniu okresného sudu:

14. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobdd st'azovatel’a
vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sid uznesenim



ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zédkladnych prav a slobod.

15. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

16. Ustavny sad poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zalozend na principe subsidiarity. Zmysel a el principu subsidiarity, ktory je
vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, ze ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemdéze byt vyluéne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej
moci v rdmci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zalozena na
tom, Ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zakladnych
prav a slobod. Ustavny sud nie je suéastou sustavy vieobecnych sidov &i inych organov verejnej
moci, a preto nemoze nahradzat’ ich €innost’. Jeho Ulohou je v stlade s ¢€l. 124 a nasl. Gstavy
ochrana ustavnosti, a nie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu je
nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim ustavnej staznosti splnena,
vyCerpanie vsetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

17. Pravomoc Ustavného sudu je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne skonenych,
ktorych eventudlnu protidistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je moznd naprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného stdu rozhodovat’ o st'aznostiach
podla €l. 127 ods. 1 Ustavy predstavuje ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sidu
podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

18. Subsidiarita Gistavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu 1 materialnu. Formélna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sidu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del'by moci (Cl. 2 ods. 2 tustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez
toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému orgénu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat pri interpretacii a aplikdcii jednotlivych inStititov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti ustavnej st'aznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

19. Z obsahu stazovatelom podanej tstavnej st’aznosti je zrejmé, Ze proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu stazovatel' podal staznost’ podl'a § 185 anasl. Trestného poriadku ako riadny
opravny prostriedok, o ktorej rozhodol krajsky sud svojim napadnutym uznesenim tak, Ze ju podl'a
§ 193 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku zamietol. Z uvedené¢ho dévodu ustavny sud odmieta



stazovatel'om podant ustavnu staznost' v tejto jej Casti z dévodu nedostatku pravomoci na jej
prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude. To sa tyka aj postupu
predchédzajiceho napadnutému uzneseniu okresného sudu, ktory sa rovnako, ato oficidzne,
preskiimava v st'aznostnom konani (§ 192 ods. 1 Trestného poriadku).

I11.2. K napadnutému uzneseniu krajského sudu:

20. Podl'a § 42 ods. 1 zakona o tstavnom sude podanie, ktorym sa za¢ina konanie pred ustavnym
sudom, je navrhom na zacatie konania. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stide navrhom
na zacatie konania je staznost fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 ustavy.

21. Podla § 43 ods. 1 zadkona o ustavnom stde navrh na zacatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,
akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Podl'a § 123
ods. 1 zédkona o ustavnom sude Ustavnd staznost’ musi okrem vSeobecnych nalezitosti navrhu na
zacatie konania podla § 43 obsahovat’ a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatela porusil jeho
zakladné prava a slobody, b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu,
ktorym podl'a stazovatel'a boli porusené jeho zékladné prava a slobody, c) oznacenie zédkladnych
prav a slobod, ktorych porusenie stazovatel’ tvrdi, d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre
ktoré malo podla stazovatel'a dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.

22. Podla § 45 zakona o ustavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi navrhu na
zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

23. Viazanost’ ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom, teda tou Cast'ou Ustavnej staznosti, v ktorej staZzovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa
od ustavného sidu domaha, ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sidom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené moze Ustavny sud
rozhodntt’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domdha v petite svojej ustavnej staznosti, a vo vzt'ahu
k tomu subjektu, ktory oznaéil za porusovatela svojich prav (IL US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 355/09, 1V. US 287/2011, 1I. US 660/2016). Plati to predovietkym v situacii, ked je
stazovatel’ zastipeny zvolenym advokatom.

24. Stazovatel v podanej ustavnej staznosti napadol aj uznesenie krajského sudu ¢. k.
3Tos/137/2023-35 z 25. januéra 2024, ktorym bola zamietnuta staznost’ podana proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 47Nt/16/2022-24 z 15. novembra 2023 a ktorym bol podl'a § 470 ods. 1
Trestného poriadku v spojeni s § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona zamietnuty jeho navrh na
zahladenie odsudenia z dovodu nevykonania nariadeného trestu odnatia slobody, ktorého vykon sa
podl'a nazoru okresného siidu nepremlcal v dosledku vykonanych lustracii smerujucich k zistovaniu
pobytu stazovatel'a na ucely jeho dodania do vykonu trestu odnatia slobody. Stazovatel’ v tejto
suvislosti predkladd ustavnému stdu argumentaciu, v ktorej poukazal na dodatocné dolozenie
pisomnych zdznamov o vykonanych lustraciach smerujicich k zistovaniu jeho pobytu na ucely
jeho dodania do nariadeného vykonu trestu odnatia slobody. Svoje zistenia odvodzuje od fotokdpii
stidneho spisu okresného sudu, ktory bol zabezpeceny jeho obhajkyiou a ktory pisomné zaznamy
o lustracidch neobsahoval a tieto mali byt do stidneho spisu doloZené dodato¢ne 8. marca 2023 —
, VSetky totozZne s datumom 08.03.2023.". Stazovatel sa v stvislosti s oznaenym postupom
okresného sudu doméha vyslovenia porusenia pradva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru, zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy ajemu zodpovedajiceho
prava podla ¢l. 40 ods. 3 listiny. Vyslovenia porusenia rovnakych prav sa stazovatel domaha aj
v stvislosti s uznesenim krajského sudu €. k. 3Tos/137/2023-35 z 25. januara 2024, ktorému vytkol
to, ze sa ,, v ziadnom smere nezaoberal dolozenim listin do sudneho spisu po 5 rokoch, od vraj
udajného vykonania lustracii a inych ukonov suvisiacich s dodanim odsudeného do vykonu
trestu odnatia slobody. Krajsky sid sa nezaoberal absolitne Ziadnym porusenim Ustavou
garantovanych prav odsudeného (staZovatela) zo strany prvostupnového sudu. “.

25. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu
verejnej moci (sudu) nemohlo vébec ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej priinnej stvislosti medzi oznacenym
postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti mozno preto povazovat
staznost, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznacené¢ho
zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie
konanie.

26. Ustavny std z priloh tistavnej staznosti zistil, Ze stazovatel'ovi nebola odopreta pravna moznost’
brojit’ proti oznac¢enému postupu okresného sudu v Case pred vydanim napadnutého uznesenia
krajského sudu, kedze podal proti napadnutému uzneseniu okresného sudu staznost, ato
s rovnakou pravnou argumentaciou, aku aktudlne predlozil ustavnému stdu. Argumentéciou
krajského sudu v napadnutom uzneseni v reakcii na podanu trestnoprocesni st'aznost ani jeho
postupom pred rozhodovanim z povahy veci nemohlo dojst’ k poruseniu stazovatel'om oznaceného
zakladného prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy , resp. tomu zodpovedajiceho prava podl'a
¢l. 40 ods. 3 listiny, kedze obhajobné prava boli do dosledkov naplnené podanim predmetnej
staznosti. Nespravnymi zavermi krajského sudu, ateda vo vysledku vyrokom jeho rozhodnutia
(rozhodnutim ako celkom) mohlo dojst’ vylu¢ne k poruseniu zédkladného prava stazovatela na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého vyslovenia sa ale stazovatel’ v petite podanej
ustavnej staznosti nedomaha.

27. Taktiez nemohlo ddjst’ namietanym postupom a nim generovanym rozhodnutim krajského stdu
k poruseniu prava stazovatel'a na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud ju v stlade s konStantnou judikaturou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava kvalifikoval ako
zjavne neopodstatnentt vzhladom na neaplikovatelnost €l. 6 ods. 1 dohovoru na konanie
o zahladeni odsudenia. Toto konanie sa totiz netyka rozhodnutia o ,trestnom obvineni“ a ani
0 ,,ob¢ianskych pravach a zavizkoch* (Plischke proti Rakusku zo 7. 3. 1964, X. proti Rakusku
z 23. 5. 1966, X. proti Rakusku z 19. 7. 1966, X. proti Spojenému kral'ovstvu z 13. 7. 1970, Helmut
Aldrian proti Rakasku zo 7. 5. 1990). Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze pdsobnost’
(aplikovatelnost’) ¢l. 6 dohovoru zasadne nepresahuje okamih konec¢ného, pravoplatného
rozhodnutia o vine a treste (I. US 469/2021, II. US 32/2021). Nevztahuje sa teda inter alia ani na
vykonéavacie konanie a mnohé rozhodnutia v iom urobené, ako je rozhodnutie o névrhu na
podmienecné prepustenie, o nariadeni vykonu podmienecne odlozeného trestu, konanie o milosti,
pri¢om do tejto kategorie patri aj rozhodovanie o zahladeni odsudenia.

28. Ako uz bolo uvedené, stazovatel’ sa mal v pripade arbitrarnosti zaverov krajského sudu v jeho
napadnutom uzneseni domahat’ vyslovenia porusenia zédkladného prava na sudnu ochranu podla



¢l. 46 ods. 1 ustavy, ked’Ze sti¢ast’ou obsahu zakladného prava na siidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, teda s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV.US 115/03, 1II. US 119/03, IIL. US 209/04). Vseobecny sid je povinny na zidkonom
predpokladané a umoznené procesné uUkony ucCastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym sposobom reagovat v sulade s platnym procesnym pravom (IV. US 252/04,
IV.US 329/04, 1V. US 340/04, 1II. US 32/07). Je mozné stazovatelovi len opakovane
argumentacne vysvetlit' (s cielom dat’ odpoved’ na podstatu nedostatku nesprdvne oznacenych
prav), ze mu nebolo upreté pravo namietat’ nim oznacené/tvrdené pochybenie v postupe okresného
sudu (v konani vedenom pod sp. zn. 47Nt/16/2022) v staznostnom konani vedenom krajskym
suidom pod sp. zn. 3Tos/137/2023, Coho exempldrnym dokazom je nim podand staznost
z 19. decembra 2022 s argumentédciou rovnakou ako v podanej Gstavnej staznosti. To, Ze sa so
stazovatel'om predlozenou argumentaciou krajsky sid podla tustavnej staznosti nevysporiadal
ustavne konformnym spdsobom, spadd pod ochranu zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, a nie pod rozsah zdkladné¢ho prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy,
resp. tomu zodpovedajuceho prava podla ¢l. 40 ods. 3 listiny. V dosledku toho medzi stazovatel'om
namietanym postupom a rozhodnutim krajského siidu v konani vedenom pod sp. zn. 3Tos/137/2023
(ktory mal posudit’ zadkonnost' a ustavni konformnost’ postupu arozhodnutia okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 47Nt/16/2022 vratane zaverov v jeho uzneseni z 15. novembra 2023)
a namietanym poruSenim zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, resp.
prava podla ¢l. 40 ods. 3 listiny nie je pricinna suvislost’.

29.V suvislosti so zistenym pravnym nedostatkom stazovatelom podanej ustavnej staZnosti
(stazovatel’ opomenul namietat’ poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy) aviazanostou ustavného sudu rozsahom a dovodmi ustavnej staznosti (§ 45 zakona
o ustavnom sude) ustavny sud pripomina, Ze predmetny nedostatok nie je povinny odstraniovat’
z uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi inStitat povinného pravneho zastiipenia v konani pred
ustavnym sudom a publikovand judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok naleZitosti podani ucastnikov konania (IV. US 77/08, III. US 357/2010,
1. US 547/2016, 1. US 432/2016). Povinnosti advokata vyplyvajuce zo zakona o tistavnom stde a zo
zakona o advokécii vylucujt, aby tstavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je advokat
povinny vykondvat tak, aby boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zadkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to
plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym
sadom (IL US 117/05, 1I. US 236/07, IIL US 334/09), ato aj v stvislosti s nemoZnostou
postupovat’ v prejednavanej veci odliSne od ostatnych veci rovnakej kategorie, a tym diskriminovat
inych stazovatelov v suvislosti s oznacenim pouzitelného referencného ustanovenia, resp.
v suvislosti s reakciou na jeho absenciu.

30. V dosledku uvedeného (argumenticie uvedenej v predchadzajucich bodoch) ustavny sud
odmieta aj tuto Cast stazovatelom podanej ustavnej staznosti (proti napadnutému uzneseniu
krajského stdu a postupu, ktory mu predchadzal), a to z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



31. Vzhl'adom na odmietnutie stazovatelom podanej stavnej staznosti v celom rozsahu ostalo bez
pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi v nej uvedenymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. juna 2024

Libor Dula
predseda senatu



